SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 640/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnych staznostiach stazovatela [ Gz T
B ¢ ¢ Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon

vazby Ilava, proti postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici pri vybavovani ziadosti stazovatela
z 2. januara 2023 o vydanie originalov 70 fotografii poskodenej zo sudneho spisu sp. zn. 1T/8/2000
(vedenej pod sp. zn. Rvp 549/2023) a pri vystupovani JUDr. J. Miklusa ako predsedu senatu
(vedenych pod Rvp 549/2023, sp. zn. Rvp 814/2023 a Rvp 1813/2023) takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti odmieta.

2. Ziadostiam o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti

1. Stazovatel' sa prvou ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 27. februara 2023, ktora
bola doplnena podaniami z 20. marca 2023 a 23. novembra 2023, doméaha vyslovenia poruSenia
rovnosti a dostojnosti v pravach podla &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zdkazu ponizujuceho zaobchadzania podla €l. 16 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ pred sidom arovny pristup k sudu
a zdkladného prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1T/8/2000 pri vybavovani jeho Ziadosti z 2. januara 2023 o vydanie, resp. vratenie originalov



%6

fotografii poskodenej, ktoré st jeho vlastnictvom (d’alej len ,,ziadost
zakéazat' krajskému sudu pokradovat’ v porusovani jeho prav a wulozit’ povinnost postupovat
rovnako u st'azovatel’a ako pri inej strane v rovnakom konani, ktorej boli krajskym sidom vratené
originaly pisomnosti poskodenej. Ziada zaplatit' 2 000 eur ako néhradu za protiGistavné konanie

). Stazovatel' navrhuje

krajského sudu a rozhodnut’ o nahrade trov konania pred ustavnym sadom.

2. Ustavnému stidu bola 24. marca 2023 doru¢ena druh4 ustavna staznost stazovatela vo veci
porusenia jeho zakladného prava na rovnost’ pred sidom arovny pristup k sidu a na rovnaké
zaobchadzanie podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, zakladného prava
na pravnu istotu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a zakladného prava na konanie
sudu spdsobom ustanovenym zdkonom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy
a zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 ustavy
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/8/2000, ked’ (i) umoziuje a dava
priestor JUDr. J. MikluSovi, aby nariadil opdtovny vykon trestu odnatia slobody, aby rozhodoval
o spristupneni alebo nespristupneni stdneho spisu, ked (ii) krajsky sid odmieta rozhodntt
o namietke zaujatosti a JUDr. J. Miklu8a vylu¢it’ z konania a ked’ (ii1) v konani vydava rozhodnutia
bez autorizdcie sudcom, bez uvedenia mena zdkonného sudcu. Stazovatel navrhuje zakdzat
krajskému sudu porusovat’ jeho prava a ulozit’ mu povinnost’ zadost'u¢inenia 3 000 eur.

3. Uznesenim ustavného sidu &. k. PLs. US 12/2023-8 z 24. maja 2023 veci vedené ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 549/2023 a sp. zn. Rvp 814/2023 boli spojené na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 549/2023.

4. Stazovatel’ sa tretou ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 21. jula 2023 domdaha
vyslovenia poruSenia zdékladného prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na ochranu pred
inym zneuZzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy, zakladného prava na listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych tdajov podla
€l. 22 ods. 1 a2 uGstavy, zédkladného prava na sudnu ochranu a rovny pristup k sudu podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na rozhodnutie svojej veci zdkonnym
sudcom podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobod postupom krajského sudu, ktory v konani sp. zn. 1T/8/2000
dlhodobo umoznuje JUDr. J. MikluSovi (i) oboznamovat sa so sudnym spisom, (ii) konat’, uréovat’
postup arozhodovat’ v tejto veci, (iii) oboznamovat sa so vSetkymi pisomnostami, Ziadostami,
navrhmi, staznostami a osobnymi udajmi stazovatela, hoci v tejto veci JUDr. J. Miklu§ nie je
zakonnym sudcom, (iv) v tejto veci nie je zakonny sudca, proti ktorému by st’aZzovatel’ mohol podat’
namietku zaujatosti. Zaroven navrhuje priznat’ mu financné zadostucinenie 3 000 eur.

5. Uznesenim Ustavného sadu &. k. PLs. US 25/2023-5 z 27. septembra 2023 veci vedené ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 549/2023 a sp. zn. Rvp 1813/2023 boli spojené na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 549/2023.

6. Vo vSetkych ustavnych staZznostiach stazovatel zaroven poZziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Svoju ziadost’ odovodnil svojou nepriaznivou financnou
situdciou, ked’ze sa dlhodobo nachadza vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody.



II.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

7. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1T/8/2000 z 24. maja 2000 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4To/45/2000 z 25. oktobra
2000 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2
pism. f) Trestného zakona u¢inného v Case skutku. St'azovatel'ovi bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 23 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol
podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sidu Trencin sp. zn. 6Pp/95/2016 z 28. jula 2016.
Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/2/2017 z 13. septembra 2017 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5To/104/2017 z 21. novembra 2017 bol stazovatel uznany
vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zakona v zneni u¢innom v Case skutku, za co mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie.
Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Pp/95/2016 z 8. februara 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trencine sp. zn. 3Tos/31/2019 z 15. aprila 2019 bolo vyslovené, ze stazovatel sa
neosvedc¢il v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
vykona zvysok trestu vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

8. Stazovatel’ ziadostou z 2. januara 2023 navrhol, aby si krajsky std pre potreby archivacie
vyhotovil vlastné fotokopie poskodenej a zalozil ich do stidneho spisu, ked’ze tak uz postupoval
pri ingj strane v tomto trestnom konani. Krajsky sud ale nevyhovel ziadosti stazovatel'a a nevratil
mu originaly fotografii poskodene;.

9. Podl'a ndzoru stazovatela sa krajsky sud vobec nezaoberal jeho Ziadost'ou, neobozndmil sa s jej
obsahom, nemal predstavu, o ¢o Ziadal. Ignoroval jej meritum a nevysporiadal sa s fiou, ¢im doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu, na spravodlivé sidne konanie a k poniZujucemu
zaobchadzaniu vo vztahu k nemu. Takéto konanie a absurdna odpoved’ poniZuje a popiera aj
I'udska dostojnost’ stazovatela. Pri inej strane v tom istom trestnom konani krajsky sad vratil
original pisomnosti a do stidneho spisu zalozil ich ¢iernobiele fotokopie.

10. V stvislosti s poruSenim ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel’ opisuje postup sudcu JUDr. J. Miklusa,
ktory ,,vystupuje ako predseda sendtu“, ked'ze vydal prikaz na nariadenie vykonu zvysku
nepodmienecného trestu odnatia slobody po tom, ako sa stazovatel’ neosvedcil v skiiSobnej dobe
podmienecného prepustenia, vybavoval stazovatelovu ziadost o preStudovanie sudneho spisu
z 1. augusta 2022 odpoved’ou z 18. augusta 2022. Po podani ndmietky zaujatosti v§ak st'azovatel'ovi
krajsky stid neoznamil meno nového sudcu, ale vSetky oznamenia a odpovede podpisuje nezndma
osoba [ Podpredsednicka krajského sudu v odpovedi na presetrenie vybavenia
staznosti z 20. septembra 2022 uviedla, Ze JUDr. J. Miklu§ nie je zakonnym sudcom, ktory
kond v tejto veci. Nasledne stazovatel'ovi neboli dorucené Zziadne rozhodnutia autorizované
JUDr. J. MikluSom, ktory sa prezentoval ako predseda senatu. Odvtedy mu dorucované oznamenia
podpisuje len | . Podl'a stazovatela je absurdné, aby uvedeny sudca bol chvilu
predsedom senétu, o par dni nebol, ale potom bol znovu. Ak je zdkonnym sudcom, krajsky stid mal
rozhodovat’ o stazovatel'ovej ndmietke zaujatosti z 22. augusta 2022 na jeho vylucenie z konania.
Je porusenim ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ak sa sudca JUDr. J. Miklus tituluje predsedom senatu a ked’
zaroven krajsky sud tvrdi, Ze nie je zdkonnym sudcom.



11. V druhej ustavnej staznosti stazovatel blizSie opisuje postup krajského sudu v nadvéznosti
na jeho ziadost’ z 1. augusta 2022 o spristupnenie sudneho spisu. Odpoved’ z 11. augusta 2022
podpisand JUDr. J. MikluSom mu bola dorucend 17. augusta 2022, pricom ,,za spravnost
vyhotovenia je uvedend a podpisand || G . \Nislcdne zaslal krajskému stdu
staznost’ na nezadkonné konanie JUDr. J. MikluSa a ndmietku zaujatosti — vylicenie z konania.
Pocas Studia sudneho spisu (13. oktober 2022) st'azovatel zistil, Ze uz v roku 2019 JUDr. J. Miklus
ako predseda senatu daval prikaz inému pracovnikovi, aby nariadil vykon nepodmienecného trestu
odnatia slobody z dovodu neosvedcenia sa v dobe podmienecného prepustenia. Pri §tidiu sudneho
spisu sp. zn. SNtok/2/2003 stazovatel' (13. januar 2023) zistil, ze JUDr. J. Miklu$ opét’ vystupuje
ako predseda senatu, pretoze sa v lom nachddza jeho odpoved (¢. 1. 69) na ziadost' predsedu
krajského sudu (€. 1. 68), aby vysvetlil dovody nespristupnenia sudneho spisu sp. zn. SNtok/2/2003.
Stazovatel' 23. januara 2023 poziadal o vyhotovenie fotokopii €. 1. 68 a 69 a krajsky sid mu
podanim z 28. februara 2023 odmietol vyhotovit’ fotokopie. Tato skuto€nost’ krajsky sud odévodnil
tym, Ze trestnd vec je pravoplatne skoncend a krajsky sud ich nebude vyhotovovat’, pokial’ na to
nebude dovod ako obnova konania alebo dovolanie. Tento oznam je opit’ bez autorizacie, podpisu a

identifik4cie zdkonného sudcu a podpisana je iba || GcGcNG:

12. Stazovatel' poukazuje na nejednotny pristup krajského sudu, ktory porusuje pravnu istotu
a pravo na zakonného sudcu. JUDr. J. Miklu§ raz vystupuje, kona, podpisuje sa a rozhoduje ako
predseda senatu, ked’ nie je zdkonnym sudcom a nebol dovod posudzovat’ jeho zaujatost. Ak
JUDr. J. Miklu§ nikdy nebol a nie je predsedom sendatu, nemal pravo konat' a rozhodovat'.
Preukéazatel'ne vSak rozhodoval, ked’ nariadil vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody,
rozhodol o spristupneni sidneho spisu, podaval vysvetlenie nespristupnenia sudneho spisu sp. zn.
5Ntok/2/2003. Krajsky sud mu umoziuje a dava priestor, aby bez opory v zikone konal
arozhodoval ako zakonny sudca, aby sa tituloval a podpisoval ako predseda senatu. Tym krajsky
sud poruSuje pravo na rovnost pred sidom a rovny pristup k sudu a prdvo na rovnaké
zaobchadzanie. Ak zakonnym sudcom bol a je JUDr. J. Miklus, krajsky std bol povinny zaoberat’
sa stazovatel'ovou namietkou zaujatosti na jeho vylucenie z konania, €o sa vSak nestalo.

13. V tretej ustavnej staznosti st'azovatel’ uplatiiuje v zasade rovnaké namietky vo vztahu k osobe
JUDr. J. Miklusa, ktoré uz predostrel v druhej ustavnej staZnosti. Stazovatel' navySe poukézal
na odpoved’ krajského sudu z 19. jina 2023, v ktorej okrem iného uviedol, Ze «ak ste sa stazoval
na kvalitu fotokopii, sudca JUDr. Jozef Miklus skonstatoval, Ze kvalita fotokopii je na pozadovanej
urovni a pokial' nebude dovod (obnova konania, dovolanie) nové kopie fotiek sa nebudu
vyhotovovat. Nie je teda pravdou, Ze by sudna tajomnicka konala , zlomyselne a svojvolne“».
Stazovatel’ upriamil pozornost’ na skorSie ozndmenie krajského sudu z 28. februara 2023, v ktorom
podla stazovatela chyba autorizacia, podpis a autorizacia zdkonného sudcu, ¢im krajsky sud
Umyselne zavadza stazovatela, Ze autorom daného oznamenia je || | | . Z dan¢ho
oznamenia krajského sudu ma preto vyplyvat, ze to bol prave JUDr. J. Miklus, ktory skonStatoval,
ze ,, kvalita fotografii je na povazovanej urovni a sud nebude dalSie vyhotovovat. Trestna vec je
pravoplatne skoncenda, takze sud nebude vyhotovovat' ani dalsie Vami pozadované materialy, pokial
na to nebude dovod (obnova konania, dovolanie)“. Az 19. jina 2023 teda krajsky sud ,,doznal®, Ze
vo veci rozhodol JUDr. J. Miklus, ktory nebol zdkonnym sudcom a ktory pri vybavovani oznamenia
z 28. februara 2023 ,,konal v utajeni‘. Krajsky sud preto timyselne zatajil meno sudcu, ktory vo veci



skor rozhodol, a preto takyto jeho postup stazovatel’ povazuje za absolutne neprijatel'ny, nezdkonny
a ustavne neudrzatel'ny.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

14. Ustavny suad Gstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K Ziadosti st’azovatel’a:

15. Ustavny sud sa oboznamil s ozndmenim z 27. januara 2023 (d’alej len ,,0znamenie®), ktorym
krajsky sud reagoval na Ziadost’ stazovatela, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah
namietok prezentovanych st'azovatel'om v ustavnej st'aznosti.

16. Krajsky std uviedol, Ze zo stdneho spisu sp. zn. 1T/8/2000 bolo zistené, Ze v minulosti
stazovatel’ podal viacero (5) ziadosti o vratenie veci, pripadne o zni¢enie veci tvoriacich dokazné
prostriedky, priCom tymto ziadostiam nebolo vyhovené. Krajsky sud preto, pridrziavajic sa svojich
doterajSich pravnych nazorov, oznamil stazovatel'ovi, Ze videokazety VHS, pisomnosti poSkodene;,
ako aj fotoalbum obsahujuci 70 origindlov fotografii poSkodenej zostavaju nad’alej ako veci
usvedcujuce k jeho spisovému materialu sp. zn. 1T/8/2000.

17. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

18. Z ozndmenia implicitne vyplyva, Ze o Ziadosti o vydanie origindlov fotografii poskodenej
stazovatela bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a preto o nej krajsky sud uz opédtovne nerozhodoval
z dovodu prekazky res iudicata. Podl'a nazoru tistavného sudu preto postup krajského sudu nenesie
znamky arbitrarnosti alebo svojvole a z ustavného hladiska je udrzatelny a akceptovatelny, a preto
nim nemohlo ddjst’ k poruseniu prav st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaroven prezentovand staznostna argumentdcia st'azovatel'a nie je sposobila spochybnit’ tistavnil
udrzatel'nost’ postupu krajského sudu. Z uz uvedenych dévodov tstavny stid preto Gistavna staznost’
odmietol vtejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnend.

19. Stazovatel’ namietal aj zasah do svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1,
€l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 14 dohovoru poruSenim prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, v suvislosti s ktorymi dospel ustavny sud k zdveru o ich zjavnej neopodstatnenosti,
uvedeny zaver plati rovnako aj na ozna¢ené prava stazovatela. Ustavny std preto ustavna staznost’
aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



20. Pokial’ ide o namietku stazovatela, podl'a ktorej matke poskodenej krajsky sud vratil original
pisomnosti a do sidneho spisu zalozil ich fotokopie, pricom v pripade stazovatela krajsky sud
takymto spdsobom nepostupoval, ustavny sud uvadza, ze stazovatel podal 11. decembra 2000
ziadost’ o vydanie videozdznamu na VHS, origindlov fotografii poskodenej a nedatovaného listu
poskodenej z 9. oktobra 1998 adresovaného stazovatel'ovi. Stazovatel'ovi neboli vydané originaly
fotografii poSkodenej, ani videozdznam na VHS. Proti danému uzneseniu krajského sudu
stazovatel’ podal staznost’, ktora bola uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3To/10/2001 zo 7. marca
2001 zamietnuta.

21. Z principu subsidiarity vo vztahu ustavného siidu k vS§eobecnym sudom v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel' ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az
nasledne v konani pred ustavnym stidom. Pokial’ stazovatel’ pri ochrane svojich zdkladnych prav a
slobod uplatni az v konani pred ustavnym sidom argumentéiciu, ktord mohol predniest’, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, je potrebné konStatovat, Ze riadne nevycerpal
dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav (§ 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
S takymto postupom st’azovatel'a je spojeny pravny nasledok nepripustnosti jeho ustavnej st'aznosti.

22. Z vyziadaného spisu vyplyva, Ze o vrateni origindlov pisomnosti matke poskodenej sa
stazovatel' dozvedel z uzneseni krajského sidu z 28. novembra 2000 (dorucené stazovatelovi
8. decembra 2000) a z 22. decembra 2000 (dorucené stazovatel'ovi 9. januara 2001), ktorymi tiez
neboli vydané originaly fotografii poSkodenej jej matke a ani stazovatelovi. Stazovatel’ podal
staznost’ proti uzneseniu krajského sidu z 22. decembra 2000 ,,v prospech matky poskodenej*
a zaroven ziadal, aby originaly fotografii poSkodenej boli vydané matke poskodenej na znak dobre;
vole. Vo vztahu k videozdznamu na VHS staZovatel’ ziadal, aby krajsky sud nariadil jeho znienie.
Néamietku o rozdielnom zaobchddzani s matkou poSkodenej aso stazovatelom preto mohol
stazovatel’ predniest’ v staznosti proti uzneseniu krajského sudu z 22. decembra 2000, pricom tato
moZnost’ nevyuZil.

23. Ked'’Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat ochranu
zékladnym préavam, ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia s oh'adom na princip subsidiarity
vo vztahu k vSetkym v bode 1 uvedenym pravam zo strany staZovatela okrem namietaného
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’ (§ 132 ods. 2 zékona o istavnom sude).

I11.2. K vystupovaniu JUDr. J. Miklusa ako predsedu senitu:

24. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, Ze ustavni staznost
podla ¢l. 127 Ustavy nemoZno povaZovat' za €asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, I1. US 29/02, I11. US 55/02, 111. US 62/02), a preto
jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude.

25. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude Ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel mohol
o opatreni alebo inom z&sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo



ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

26. Ustavny std poukazuje na list krajského sidu sp. zn. 1SprS/47/2022 z20. septembra 2022
oznaceny ako ,, PreSetrenie vybavenia staznosti - odpoved, na ktoré¢ poukazal aj stazovatel
V suvislosti s ,,namietkou zaujatosti — vylucenie predsedu senatu J. Miklusa z konania sp. zn.
1T/8/2000° podanou stazovatel'om v iom podpredsednicka krajského sidu uviedla, ze vec vedena
pod sp. zn. 1T/8/2000 je skonend a archivovana. Z tohto dovodu JUDr. J. Miklus$ nie je zdkonnym
sudcom, ktory kond v tejto veci, apreto nie je dovodné ani posudzovanie jeho pripadnej
(ne)zaujatosti.

27. O skutocnosti, Zze JUDr. J. Miklus nie je v tejto veci zdkonnym sudcom a Ze krajsky sud nebude
konat’ o ndmietke zaujatosti, sa stazovatel' dozvedel 23. septembra 2022, ked’ mu bolo dorucené
v predchadzajuicom bode uvedené oznamenie krajského sudu. Tuto skuto¢nost’ ustavny sud zistil
v sucinnosti s krajskym stidom. V zmysle § 124 zdkona o Ustavnom sude poslednym diom
na podanie ustavnej st'aznosti, v ktorej by stazovatel namietal uvedené skutocnosti, bol preto
23. november 2022 (streda). Prva ustavna staznost’ bola podana na postovu prepravu 22. februara
2023 adalSie jeho ustavné staZznosti, ktorymi de facto rozsiril svoju argumenticiu vo vztahu
k vystupovaniu JUDr. J. Miklusa ako predsedu senatu, boli podané na poStova prepravu 22. marca
2023, resp. 19. jula 2023.

28. Prvl ustavnu st'aznost, v ktorej staZovatel’ argumentoval, Ze JUDr. J. Miklu§ nie je v tejto veci
zakonnym sudcom a Ze krajsky sud nekonal o jeho namietke zaujatosti, 1 d’alSie jeho ustavné
staznosti stazovatel preto podal po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty uvedenej v § 124 zakona
o ustavnom sude. V pripade podania tstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
zakon o Gstavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03,
L. US 64/03).

29. Z tohto doévodu ustavny sud odmietol prvl ustavnll st'aznost’, v ktorej stazovatel’ argumentoval,
ze JUDr. J. Miklus nie je v tejto veci zdkonnym sudcom a Ze krajsky sud nekonal o jeho namietke
zaujatosti, 1 d’alSie jeho tstavné st’aznosti vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu jeho prav podla ¢l. 1
ods. 1,¢l. 2 0ds. 2,¢l. 12 0ds. 1, ¢l. 19 ods. 2 a3, ¢l. 22 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny ako podané oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o Gstavnom sude.

30. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ ziadal krajsky sud aj o vyhotovenie 70 fotokopii
fotografii poSkodenej. Tejto ziadosti krajsky sud CcCiastocne vyhovel, vyhotovil a zaslal
stazovatel'ovi 54 fotokopii fotografii posSkodenej, na ktorych nie je zaznamenana v nahej podobe.

31. Krajsky sud ale zamietol jeho Ziadost' o poskytnutie fotokdpii fotografii poSkodenej v nahom
vyobrazeni v poéte 16 kusov, &o malo podklad vo vyjadreni psychologa Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Ilava, v ktorom staZovatel' vykondva jemu uloZeny trest. Ako vyplyva z uznesenia



Gstavného sudu &. k. IV. US 14/2023-15 z 10. januara 2023, psycholég uviedol, Ze prezeranie
fotografii, na ktorych je poskodend nahd, by mohlo u stazovatela prispiet len k posilneniu a
upevneniu nezdravych vzorcov jeho myslenia a spravania, ktoré stali v pozadi jeho trestnej ¢innosti.
Takyto postup krajského sudu, ktory zuz uvedenych dovodov neposkytol stazovatelovi
16 fotokopii fotografii posSkodenej, tustavny sud nevyhodnotil ako tustavne neudrzatelny
(1. US 91/2023, 11. US 177/2023).

32. Ked’ze tstavné staznosti stazovatela boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie o d’alSich jeho
navrhoch v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, preto sa nimi stavny sud uz nezaoberal.

33. Ustavny sud tiez dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel’a nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti a
vysledku jej posudenia ustavnym sidom je totiz zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme
bezlispeiné uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1I1. US 631/2017).
Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
suidom zakotveny v § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, ziadosti stazovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu Gstavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



